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Вынесено решение, которым отказано бывшему преподавателю Сыктывкарского лесопромышленного техникума Азимову С.Т. в восстановлении на работе
[bookmark: _GoBack]Преподаватель Азимов С.Т., обращаясь в суд с заявлением о восстановлении на работе, указал, что до окончания новогодних каникул текущего года о своем увольнении не знал, заявления об увольнении не писал. 
Установлено, что в сентябре 2022 года между ГПОУ «СЛТ» и Азимовым С.Т. заключен трудовой договор. С ноября 2023 года стали поступать жалобы от студентов и преподавателей учреждения на действия преподавателя Азимова С.Т., сформирована комиссия для проведения служебного расследования. На следующий день после начала служебного расследования Азимов С.Т. открыл листок нетрудоспособности и до конца года находился на амбулаторном лечении.
Представлением прокуратуры Эжвинского района г.Сыктывкара установлено, что Азимов С.Т. в период с сентября по декабрь 2023 года, преподавая в СЛТ, вел на учебных занятиях со студентами дискуссии на политические темы, в том числе касающиеся проведения Российской Федерацией специальной военной операции, проводил беседы экстремистского содержания, что создало угрозу социально опасного и деструктивного поведения студентов, угрозу дальнейшего распространения асоциальных явлений и экстремизма. В возбуждении дела по ч.1 ст.20.3.3 КоАП РФ в отношении Азимова С.Т. отказано в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности.
В период нахождения Азимова С.Т. на больничном, в адрес СЛТ поступил конверт, в котором находилось заявление об увольнении по собственному желанию. Как следует из ответов АО «Почта России», при приеме указанного почтового отправления с заявлением Азимова С.Т. об увольнении по собственному желанию в отделении почтовой связи осуществлялась обязательная идентификация отправителя. Работодателем издан приказ о прекращении трудового договора с работником.
Утверждение истца о том, что об увольнении не знал до окончания новогодних каникул, опровергается невыходом на работу после закрытия листка нетрудоспособности – в конце декабря 2023 года, а также после новогодних каникул. Истец в первый рабочий день нового года лично получил у работодателя трудовую книжку и ознакомился с приказом об увольнении, подпись в приказе поставил без замечаний, при ознакомлении с приказом об увольнении удивления либо несогласия с ним не выразил.
По ходатайству стороны истца назначена судебная почерковедческая экспертиза, согласно выводам которой, рукописный тест заявления об увольнении по собственному желанию выполнен не Азимовым С.Т., а другим лицом; подпись от имени Азимова С.Т. в заявлении об увольнении по собственному желанию выполнена не самим Азимовым С.Т., а другим лицом с попыткой подражания подлинной подписи Азимова С.Т., либо её обобщённому образу.
Вместе с тем, согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, факт подачи заявления об увольнении по собственному желанию может быть подтвержден любыми допустимыми средствами доказывания. При оценке этих доказательств необходимо учитывать не только само письменное заявление работника об увольнении, но и другие, представленные по делу, доказательства, включая показания свидетелей.
Суд пришел к выводу о том, что представленные доказательства в их совокупности, свидетельствуют о совершении Азимовым С.Т. последовательных действий с намерением расторгнуть трудовой договор по собственному желанию. Несмотря на дату увольнения, о которой со слов истца он не знал, невыходом на работу после закрытия больничного, Азимов С.Т. выказал свое нежелание продолжать трудовые отношения.
В ходе судебного разбирательства было установлено, что как в процессе увольнения, так и после издания приказа об увольнении все действия Азимова С.Т. являлись недобросовестными, поскольку были направлены на причинение материального ущерба работодателю в виде получения выгоды, а не на реальное восстановление трудовых прав, суд пришел к выводу о том, что со стороны истца имело место злоупотребление правом.
Решение не вступило в законную силу.
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